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BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BIJELJINI
Broj: 12 0U 009707 23U
Bijelj ina, 09.03.2023. godine
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OkruZni sud u Bijeljini po sudiji T.orant DZidi kao sudiji pojedincu, uz ude56e
zapisnidara Petre Marinkovi6 u upravnom sporu tuZioca Gradonadelnika Grada Bijeljina
LjubiSe Petrovida, protiv tuLene Skup5tine Grada Bijeljina, radi poni5tenja akta tuZene -
Odluke o imenovanju Komisije za sprovodenje opoziva Gradonadelnika Grada Bijeljina,
broj 0l-022-3/23 od 08.02.2023. godine, odludujuli o Zahtjevu tuZioca za odiaganje
izvr5enja upravnog akta, donio je dana 09.03.2023. sljede6e

RJESBN.TB

Zahtjev tuZioca za odlaganje izvrSenja Odluke o imenovanju Komisije za
sprovodenje opoziva Gradonadelnika Grada Bijeljina, broj 0l-022-3123 od 0g.02.2023.
godine, odbija se kao nosnovan.

Obrazloienje

TuZbu oznadenu kao broj
ene Odluke o imenovanju
ina, broj 0l-022-3123 od

i Zahtjev za dono5enje rjesenja o odlaganju

novu odredbi dlana 14. stav 4. Zakona o
, broj 109/05 i 631fi u datjem
goditi izvr5enje upravnog akta
o odgatlanju.

Zbu dostavio na odgovor tuZenom i zafiaLio
zahtjeva i dokaza dostavljenih uz
kaza dostavlj enih uz tuLbuodludio

akata prije odluke o tuZbi i dostavljanja
opisanu hitnost rjelavanja po podnijltol
ravnog spora neosnovan, pa se isti odbija.

U zahtjevu se navodi da je osporeno rj te da bi izwsenjeosporenog akta nanijelo tuZiocu Stetu koja bi se te diti, a da odlaganjenije protivno javnom interesu, niti bi se ocllaganj enadoknadiva Stetaprotivnoj stranci, pozivajudi se na odredbe d
i glasnik Republike Srp
2, 45t20t8 i rst202}).
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zamjenika dlanova komisije (ni tuZbom, a ni zahtjevom se ne osporava kvalifikovanost
ostalih 6 dlanova komisije koji su prema navodima tuZbe ujedno i dlanovi Gradske izborne
komisije Grada Bijeljina), pa se zahtjev svodi natvrdnju tuZioca da dlan komisije Momdilo
Zugi6 i imenovani zamjenici (svih 7) ne ispunjavaju propisane uslove odredbama dlana
45b. stav 6. lzbornog Zakona Republike Srpske ("SluZbeni glasnik Republike Srpske", br.
3412002,3512003,2412004,1912005,2412012,10912012,4512018i 1812020) koji propisuje
da se za predsjednika i dlanove Komisije za opoziv imenuju lica koja ispunjavaju uslove
za imenovanje dlanova op5tinske izborne komisije.

Sto se tide imenovanihT zamjenika dlanova Komisije za opoziv, ovaj sud je u ovoj
fazi upravnog spora, rukovodedi se odredbama dlana 45b. stav 6. Izbornog Zakona
Republike Srpske ("SluZbeni glasnik Republike Srpske", br.3412002,3512003,2412004,
1912005,2412012,10912012,4512018 i 1812020) na koji se poziva i sam tuZilac, utvrdio da
je zahtjev u tom dijelu zasadaneosnovan, jer te odredbe zakona ne propisuju da i zamjenici
dlanova komisije moraju biti lica koja ispunjavaju uslove za imenovanje dlanova opStinske
izborne komisije, nego je taj uslov propisan samo za predsjednika i dlanove Komisije za
opoziv.

Sto se tide dlana komisije Momdila Zugila na koga se odnosi navedena odredba
dlana 45b. stav 6. Izbornog Zakona Republike Srpske ("SluZbeni glasnik Republike
Srpske", br. 3412002,3512003,2412004, 1912005,2412012, 10912012, 4512018 i 1812020)
i koji mora ispunjavati uslove za imenovanje dlanova op5tinske izbome komisije, ovaj sud
je utvrdio da se u dostayljeqjm dokazima zatile Dopis Gradske izborne komisije Grada
Bijeljina broj 029B-03-l-12123 od 16.02.2023. godine kojim Gradska izborna komisija
Grada Bijeljina u odgovoru na Dopis Gradonadelnika Grada Bijeljina broj 02-014-l-
409123 od 14.02.2023. godine, izmedu ostalog potvrduje da imenovani dlan komisije
Momdilo 2ugi6 ima traZeno iskustvo u provodenju izbora i da je udestvovao u dlanstvu
biradkog odbora u funkciji predsjednika biradkog odbora na bira6kom mjestu 0298007 na
Op5tim izborima koji su odrZani 2010. godine, pa su za sada u ovoj fazi postupka
neosnovane tvrdnje iz zahtjeva da ovaj dlan komisij e za opoziv nema zakonom propisane
uslove za imenovanje, odnosno potrebno traLeno iskustvo, pri demu je evidentna dinjenica
da Gradska izborna komisija Bijeljina, a ni tuZilac nisu dostavili za Momdila Zugila i
dokaze na te okolnosti (Rje5enje o imenovanja u dlanstvo biradkog odbora), pa 6e sud po
dobijanju upravnog spisa predmeta kod odludivanja o osnovanosti tuZbe, odluditi o
osnovanosti i ovih tuZbenih navoda.

Imajudi u vidu naprijed navedeno, koje je sud utvrdio na osnovu dostavljenih
dokaza uz tuZbu, kao i dinjenicu da tuZilac u ovoj fazi postupka nije dostavio dokaze koji
upu6uju na osnovanost zahtjeva ovaj sud je morao odludivati samo na osnovu dokaza sa
kojima je sud za sada raspolagao. Naime, iz dinjenidnog sadrZaja tuZbe, a i zahtjeva
podnesenog za odlaganje izvr5enja osporenog akta proizilazi da nije dokazano da osporeni
dlan Komisije za opoziv (Momdilo Zugi6) na koga se odnose odredbe dlana 45b. stav 6.
Izbornog Zakona Republike Srpske ("SluZbeni glasnik Republike Srpske", br. 34t2002,
3512003,2412004, 1912005,2412012, 10912012, 4512018 i 1812020), ne ispunjava uslove
propisane tim odredbama. Pored toga iz proynog smisla citiranih odredbi proizilazi da se
navedene odredbe ne odnose i na zamjenike dlanova Komisije za opoziv, pa je ovaj sud u
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ovoj fazi postupka na5ao da nema dinjenidnog osnova za odlaganje izvr5enja osporene
odluke, koja odluka 6e biti u narednom peliodu nakon dostavljanja spisa predmeta
preispitana po ostalim tuZbenim navodima, kada sud bude odludivao o tuZbi, odnosno
donosio odluku u meritumu.

Naime, da bi sud dozvolio odlaganje izvrSenja upravnog akta po navedenim
odredbama dlana 14. stav 4. ZUS (u zahtjevu pogreSno naveden stav 6), moraju biti
kumulativno ispunjeni propisani uslovi iz te iste zakonske odredbe, a koji su sadrZani u
stavu 2. i 3. dlana 14. ZUS.

Ti uslovi se odnose na okolnosti da bi izvr5enje nanijelo tuZiocu Stetu koja bi se

te5ko mogla nadoknaditi, a odlaganje nije protivno javnom interesu, niti bi se odlaganjem
nanijele veia nedoknadiva Steta protivnoj stranci. Iz pravnog smisla naprijed propisanih
uslova proizilazi da se svi ti uslovi moraju ispuniti da bi sud mogao odloZiti izvr5enje
upravnog akta, a saglasno tome bilo je potrebno da se u okviru tuZbe, a posebno u okviru
zahtjeva dinjenidno obrazloile razlozi kojima se ukazuje da su u konkretnom sludaju
ispunjeni uslovi propisani zakonom. Sud prilikom odludivanja o odlganju izvr5enja
upravnog akta nema ovla5tenja, a niti zakonske mogudnosti da samostalno pronalazi
razloge i obrazlaLe uslove jer je to stvar tuZioca odnosno strane koja traLi odlaganje
izvr5enja. Sud u ovom sludaju samo cijeni dinjenice i dokaze koji su navedeni i priloZeni
uz tuZbu i zahdev i te dinjenice i dokaze ciieni u smislu da li su ispunjeni uslovi propisani
zakonom.

U konkretnom sludaju, osim gore navedenih utvrdenia vezanih za ispunjenje uslova
za dlana komisije Momdila Ztgi1a i zamje;rike dlanova Komisije za opoziv, sud zapaZa da
je u konkretnom sludaju tuZilac Gradonadelnik Grada Bijeljina, atuLena Skup5tina Grada
Bijeljina, te da u takvoj situaciji i Gradonadenik Grada Bijeljina a i Skup5tina Grada
Bijeljina moraju raditi u javnom interesu, te da bi odlaganje u konkretnom sludaju bilo
protivno javnom interesu, dime su iscrpljeninavodi zahtjeva, koji su ujedno i navodi tuZbe,
dok 6e sud kroz odluku o osnovanosti same tuZbe ispitati zakonitost osporenog akata, pa i
dinj enica vezanih za dlana komisij e Momdil a Zugi6a.

Rje5enje kojim se odluduje po zahtievu zaodlaganje izvrSenja osporenog upravnog
akata, na osnovu dlana 14. ZUS, predstavlja mjeru privremenog i preventivnog karaktera,
iprotiv tog re5enja ne moZe se izjaviti Lalbaili drugo pravno sredstvo, jer u konkretnom
predmetu nije odludeno u meritumu zalrtjeva tuZioca (odludivano je samo o zahtjevu
tuZioca za odlaganje izvr5enja odluke tuZenog o kojoj sud tek treba da odludi nakon
dostavljanja upravnog spisa, pa se razlozi osporavanja ove odluke mogu ista6i samo uz
razloge za osporavanje odluke u meritumu u ola,iru kojeg 6e se cijeniti zakonitost osporene
odluke), jer samo meritorna odluka u upravnom sporu moZe biti predmet razmatranja od
strane Vrhovnog suda, a Sto je u skladu i sa stavom sudske prakse (Odluka Vrhovnog suda
broj Uvl-l72105 od 17.09.2007. godine).

Sa iznesenih razloga,
rjeSenja

Zapisnidar
Petra Marinkovid

a na osnovu dlana 14. stav 4. ZUS-a odludeno je kao u izreci
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